
Шлях до Євросоюзу: підсумки форсайту 
У підготовці цього підсумкового документу брали участь: Олександра Бетлій, Артем Біденко, Денис 
Блощинський, Петро Бурковський, Вікторія Войціцька, Михайло Жернаков, Олексій Жмеренецький, 
Олександр Зінченко, Дмитро Золотухін, Роман Коляда, Михайло Крікунов, Олексій Макеєв, Ілля 
Несходовський, Валерій Пекар (модератор і редактор), Алла Петренко-Лисак, Олексій Рябчин, Ірина 
Соловей, Сергій Стуканов, Катерина Тейлор, Олексій Харченко, Ірина Шиба, Олександр Щерба, Максим 
Яковлєв 

16 вересня на замовлення Проєкту CEU4U, що фінансується Європейським Союзом, була проведена 
форсайт-сесія «Шлях до Європейського Союзу». Його метою було дослідити ключові чинники та можливі 
сценарії української євроінтеграції та сформувати основні стратегічні кроки, що мають бути зроблені для 
успішності, ефективності та швидкості цього процесу. 

Форсайт – це методологія активного дослідження майбутнього людьми, які беруть на себе 
безпосередню відповідальність за створення цього майбутнього. Таке дослідження зазвичай стає 
першим кроком до його формування – адже той, хто не має власного проєкту майбутнього, стає лише 
ресурсом для тих, у кого проєкт майбутнього є. Форсайт-сесія зібрала разом 64 учасники та учасниці з 
Уряду, Парламенту, експертно-аналітичних центрів та профільних громадських організацій. Серед них 
були економісти, соціологи, політологи, правники, дипломати, культурологи, медійники, екологи, лідери 
бізнес-об'єднань, футурологи, фахівці з енергетики, освіти, охорони здоров'я тощо. 

Дослідження проводилося у часовій рамці 10 років – до 2032 року всі поточні процеси мають призвести 
до певних результатів, і ми побачимо, яким став шлях України до Європейського Союзу. Загалом було 
описано 5 сценаріїв, з яких в одному євроінтеграція успішна, у двох сценаріях відбулася, але неуспішно, і 
ще у двох провалилася. 

Структура цього документу наступна: 

1. Ключові тренди, що формують процес євроінтеграції 

2. Сценарний простір (щоб швидко зрозуміти загальну картину, достатньо подивитися цей розділ) 

3. Детальний опис сценаріїв 

4. Ключові відкриті питання щодо євроінтеграції 
5. Метафори теперішнього та майбутнього 

Над цим документом разом працювали 23 особи – учасниці та учасники форсайту, які взяли на себе 
модерацію тих або інших експертних груп, сформованих у процесі колективної творчої роботи, 
виголошення підсумків та наступну підготовку відповідних розділів документу. Автори та авторки 
зазначені у розділах, але треба підкреслити, що вони викладають не власні точки зору, а підсумки 
колективної роботи. 

1. КЛЮЧОВІ ТРЕНДИ 

Форсайт-сесія почалася з дослідження ключових трендів та чинників, які формують процес української 
євроінтеграції в найближчі 10 років. Кілька десятків таких чинників були обговорені в семи експертних 
групах. Нижче наведений їхній перелік. 

1.1. Політика, інституції, безпека (Дмитро Золотухін) 

Тренди і ключові аспекти розвитку суспільства у сфері політики, еволюції інституцій та забезпечення 
безпеки розглядалися учасниками у двох часових вимірах одночасно: 1) з позицій процесу інтеграції 
України в Євросоюз, що відбувається у найближчому майбутньому (ми нині десь між початком цього 
процесу та станом повної інтегрованості України в ЄС); 2) з позицій оцінки важливості трендів на шляху 
інтеграції України в ЄС після того, як ця інтеграція відбулася (тобто після повної інтеграції України в ЄС). 



• Високий ступінь самоорганізації громадянського суспільства 
• Відповідальне лідерство / громадянство 

• Спроможність та мотивація контролювати владу 

o Слід окремо зазначити, що дискусія навколо політичних та інституційних трендів була 
сфокусована навколо внутрішніх властивостей і спроможностей українського суспільства, 
і це – в часи повномасштабної воєнної агресії. Тобто виглядає, що внутрішній фокус 
українського суспільства розглядається ним як набагато пріоритетніший за зовнішній 
фокус. Іншими словами, навіть в часи пріоритету безпекових аспектів суспільство думає 
про внутрішній розвиток для того, щоб відповідати власним стандартам на шляху до 
інтеграції з ЄС – не стандартам ЄС, а тим стандартам, які українці вважають для себе 
важливими на шляху інтеграції. Ключовий тренд, який був визначений як змінний і 
найбільш актуальний, – поведінка громадянського суспільства, а саме: 1) високий ступінь 
самоорганізації; 2) відповідальне громадянство та відповідальне лідерство; 3) 
спроможність контролювати владу і вимагати від неї балансу гілок влади. 

• Участь у політичному житті (партії та вибори) як форма самоорганізації суспільства та проявлення 
відповідальності громадян 

• Баланс гілок влади (стримування і противаги), що забезпечує природний та сприятливий для 
суспільства розвиток державних інституцій 

• Спроможність парламенту ухвалювати рішення 

• Тяглість, фаховість та рівень оплати держслужбовців (меритократія) 

• Висока довіра до інституцій 

• Ефективна антикорупційна система 

• Взаємосумісність сил безпеки і оборони з НАТО та ЄС 

• Правосуддя, захист прав і свобод 

• Уряд. спроможний формувати та втілювати політику (мається на увазі, що урядові управлінські 
рішення приймаються не ad hoc, а відповідно до регламентів роботи уряду, стратегія уряду 
затверджується в парламенті, а уряд спроможний виконати затверджену програму в перед-
бачені строки; слід нагадати, що програма уряду за останній період так і не була жодного разу 
затверджена) 

• Децентралізація та ефективне місцеве врядування 

• Деімперілізована Росія 

• Консенсус європейського суспільства щодо України (відповідне усвідомлення всередині 
європейського суспільства, що політика ЄС щодо України є чіткою, усвідомленою, деталізованою 
та озвученою на широкий загал, і, відповідно, підтримується громадянами ЄС) 

• Відновлення територіальної цілісності 

1.2. Економіка, ринки, фінанси (Ілля Несходовський) 

• Вільний рух капіталу 

• Популізм (патерналізм), відповідальні без відповідальності  

• Війна 

• Бідність (соціально орієнтована економіка) 
• Довіра (до України, до влади, всередині суспільства) 

• Обмеженість інвестицій 

• Інституції (спроможність, боротьба з монополіями) 

• Демографія (старіння, скорочення населення) 

• Освіта, економічна безграмотність (розрив навичок, людський капітал) 

• Розвиток приватної сфери 



• Законодавство 
• Корупція 

Війна – це найжахливіше, що може пережити країна. Під час війни руйнується інфраструктура, житло, 
зупиняються підприємства або їх діяльність обмежується, відбувається масовий відтік капіталів, 
населення втрачає роботу і відповідно доходи, збільшується бідність, зростає еміграція населення в інші 
країни, масово гинуть люди (як солдати, так і мирне населення), багато людей втрачає здоров'я тощо. 
Але також під час війни збільшуються замовлення для підприємств військово-промислового комплексу, 
активізуються дослідження в цій сфері, з'являються різноманітні волонтерські організації, що 
допомагають як армії, так і людям, що потрапили в скрутне становище. Після завершення війни країни 
стикаються з демографічними втратами, бідністю, зруйнованою інфраструктурою, знищеними або 
вкраденими засобами виробництва тощо, але при цьому за сприятливих умов і при наявності інвестицій 
є можливість будувати більш сучасну інфраструктуру, нове, сучасніше житло, розвивати нові види 
бізнесу. 

Тому основними викликами для України після перемоги будуть демографічні проблеми та необхідність 
залучення великих обсягів інвестицій для відбудови і економічного розвитку, для чого має бути 
забезпечений вільних рух капіталу, через відповідні норми, інструменти і інфраструктуру. 

Необхідною передумовою для відбудови й економічного розвитку України є довіра. Зокрема, рівень 
міжнародної підтримки України напряму залежить від рівня довіри наших міжнародних партнерів до 
України, до наших інституцій, нашої відповідальності, нашої здатності виконувати взяті зобов'язання 
тощо. Україна є більш сильною, якщо суспільство має високий рівень довіри до владних інституцій, до 
президента, парламенту, уряду, зокрема наскільки вони здатні реалізовувати суспільні інтереси й 
забезпечувати сталий економічний розвиток. Важлива також довіра всередині суспільства, зокрема між 
бізнесом, людьми, різними суспільними інституціями тощо. 

На заваді довірі стоять поведінкові стереотипи, сформовані травмами минулого. Такі стереотипи 
підтримуються хронічними проблемами суспільства та інституцій, такими як корупція, коли на дер-
жавних посадах реалізується власний інтерес, а не інтерес суспільства, популізм влади, яка маніпулює 
очікуванням суспільства всупереч його інтересам для отримання більшої підтримки, популізм 
суспільства, що формується через патерналістичні настрої в суспільстві, бажання мати відповідальність 
без відповідальності, значну бідність і низьку економічну грамотність. Освіта відіграє важливу роль для 
боротьби з популізмом, крім того, якісна освіта дозволяє зменшити існуючий розрив між потребами 
економіки й навичками працівників тощо. Бідність необхідно зменшувати шляхом створення умов для 
економічного зростання, а також сприянням розвитку соціально орієнтованого бізнесу. 

Підвищують довіру в суспільстві відповідні норми, що визначені й закріплені законодавством, яке 
відповідає найкращим міжнародним практикам, а також інституції, які мають бути незалежні від полі-
тичного впливу, спроможні реалізовувати свої завдання і функції, мати належну матеріальну базу і 
забезпечені відповідними фахівцями, вони мають забезпечувати міжсекторальну взаємодію заради 
досягнення найкращих результатів і сталого розвитку. 

Основою економічного зростання є розвиток приватної сфери (побудова країни підприємців), коли 
приватні підприємства отримують можливість на рівних конкурувати з державними послугами. Зокрема, 
через збільшення кількості приватних садочків, приватних шкіл, які через батьків отримують державне 
фінансування, через масову приватизацію (збільшення частки приватних підприємств), через концесію 
(приватні дороги, об'єкти інфраструктури, порти), покращення доступності до оренди державного й 
комунального майна тощо. 

1.3. Суспільство, норми, культура (Алла Петренко-Лисак) 

• Ризики формування в суспільстві груп осіб з воєнним досвідом, які потенційно можуть 
сформувати криміналітет (третейські судилища «невірних») чи приватні воєнізовані нелегітимні 
угрупування для захисту «справедливостей» 



• Неосвіченість в розумінні переваги віри у сакральне, міфічне, ненаукове, божественне, людське-
повсякденне над науковим знанням 

• Знелюднення – демографічні втрати за всіма факторами одночасно: війна, низька 
народжуваність, еміграція; поява регіонів з вкрай низьким народонаселенням  

• Фантомна «віра» в європейські цінності: потенційне розчарування українців в тому, у що 
вірилося, – уявленні про благі цінності (різне розуміння одних і тих само цінностей, декларо-
ваних в українському та європейському дискурсах), але при імплементації певних правил – 
протест і бунт проти механізмів впровадження європейських правил  

• Відстрочена винагорода (“зефірний експеримент") 

• Недовіра до інституцій (завоювати довіру – процес тривалий, навіть якщо державна інституція 
стане ідеальною за тиждень, то для формування довіри треба роки) 

• Загострене відчуття / потреба у справедливості: потенційне поле суперечок з європейцями через 
неспівпадіння в розумінні справедливості (зокрема, через соціальну травмованість українців) 

• Портрет України (інкогніто) для Європи: викривлений російським наративом образ України та 
українців (історії, винаходів, мистецтва, цінностей, культури, політиків тощо) з відповідно три-
валим низьким інтересом до безпосередньої взаємодії з українськими вченими, діячами куль-
тури, суспільствознавцями викликає необхідність "відкриття" європейцям українського від, так 
би мовити, "першої особи" – власне самих українців 

• Згуртованість, консолідація (волонтерство, громадянське суспільство) – гідний партнер та прик-
лад для усвідомлення європейцями існуючого в Україні феномену (супротив існуючим 
стереотипам) 

• Адаптивність (входимо з високим рівнем її вираження) 

• Різні дискурси (досвід) щодо деколонізації: пошук діалогу (а не повторення європейських канонів 
щодо визначення та тлумачення сутності колоніалізму та постколоніальних студій і технологій) 

• Прагнення до добробуту (уявлення про заможне та багате й комфортне життя в Європі постійно 
формує високу планку в самооцінці власного добробуту, від чого постійна незадоволеність) 

• Очікування, щоб ЄС був "вічним" донором 

1.4. Технології та інформація (Артем Біденко) 

• Цензура / бажання влади встановити цензуру 

• Відсутність медіаринку 

• Децентралізація медіа 

• Інформаційний хаос 

• Пасивність суспільства 

• Нові державні медіа 

• Цифрова інтеграція 

• Синхронізація з європейським законодавством 
• Цифрова та медіаграмотність 

• Рівень цифровізації суспільства 

• Стратегічні комунікації держави 

• Людський капітал (освіта фахівців у сфері медіа) 

• Інформаційні війни / кібервійни 

1.5. Захист довкілля, клімат та енергетика (Олексій Рябчин) 

• Зелена угода та кліматична нейтральність континенту до 2050 року як магістральний тренд  
• Зменшення використання викопних видів палива 

• Зелені інновації 



• Еко-орієнтованість майбутнього покоління 
• Небажання платити за екологічні наслідки в ціні енергії та продукції 

• Бажання бути частиною Європи, не приймаючи європейських правил 

• Енергетична трилема: ціна vs безпека vs екологія 

• Доступ до інвестицій як ключовий фактор відновлення та трансформації 

• Спроможність (правильно) освоювати гроші (absorbation and institutional capacity) та окремо роль 
громад в цьому процесі 

• Олігархія, штучні монополії  

• Централізація під час війни, яка може залишитися після перемоги 

• Інтеграція енергетичних ринків – фізична та інституційна інфраструктура 

1.6. Людина, освіта, охорона здоров'я (Денис Блощинський) 

Два контексти важливих викликів та потенційних джерел розвитку, які можуть суттєво вплинути на 
розвиток суспільства в цьому напрямку: 

• Внутрішній контекст чеснот, світосприйняття та морального барометра людини.  

• Зовнішній контекст взаємозалежностей та взаємозв'язків у спільнотах, громадах та суспільстві. 
До внутрішнього контексту були віднесені наступні позиції: 

• Людський капітал. Переосмислення призначення власної ролі з ресурсної на ціннісну. Людина – 
це те, що надає більшої цінності суспільству. Це не просто ресурс, інструмент, це набагато 
більше. І зараз багато хто з нас це починає усвідомлювати стосовно себе у тому числі. 

• Відкритість до нового. Готовність чути нове, приймати інновації, йти за ними, тим більше якщо 
вони допомагають стверджуватися на шляху до перемоги – це те, що об'єднує багатьох українців 
сьогодні. 

• Повага до інших, толерантність. Попри всю поліфонію суперечок у соціальних мережах та в 
публічних площинах, насправді при побудові зв'язків, створенні нових проєктів все більше 
проступає саме ця наша якість. І вона має дуже великий потенціал. 

• Самоповага та відчуття власної гідності. Окрім очевидних позитивних моментів, варто 
виокремити ризики, які піднімає вгору ця чеснота. До відчуття власної гідності дуже важливо 
додавати відповідальність та дорослість, що мають збалансовувати ці чесноти та не давати їй 
перероджуватися у пиху. 

• Саморозвиток. Суспільство. в якому робота не за освітою стала правилом. навчилося 
конвертувати власний розвиток в успіх та соціальну реалізацію. 

• Життєстійкість. Дуже глибинна якість українців, закладена століттями в нашій ДНК через війни, 
поразки та перемоги, крізь які ми пройшли як народ, як нація. 

У зовнішньому контексті виділили наступні чинники: 

• Відсутність розуміння / визнання цінності та якості життя.  

o Де народжується Людина в суспільстві?  

o Якими цілями послуговуватися у формуванні свого власного життя?  

o Що таке життя для тебе та чим насправді воно може бути цінним?  

o Що таке життя іншої людини? 

• Освіта як симулякр та низка негативних явищ, які виникають як наслідки: 
o Важливі папірці, посади, а не люди, суть, розуміння; відбуваються лінійні процеси, а не 

діалектичні, тріалектичні; речі та поняття втрачають вагу; знаходяться короткі спрощені 
втілення, примітивізовані визначення 



o Ейджизм, що виникає в освіті, йде в медицину та вкорінюється в суспільстві. Молоді не 
можуть отримати досвід, люди у віці та з досвідом не дають молодим людям простору та 
повноважень 

o Непроартикульованість чеснот (їхньої важливості) у суспільстві, коли суспільство сприй-
має за важливе ті речі, які є наслідковими, а передумови не бачить, оскільки ніхто не 
надав можливості звернути на них увагу 

o Низький поріг входу до професій, які формують людське в людині, людину як таку, – 
лікарі, вчителі, правники, військові тощо – професії "честі мундира", професії служіння. 

• Залишки патерналістської системи, "совка" із повноцінно легалізованим тоталітаризмом та 
телефонним правом. Так ми підсумували розгалужену дискусію про покруч совка та сучасної 
диктатури олігархату, який народив нинішню систему державних інституцій. Її цементують 
наступні ключові чинники: 

o Нерозуміння людьми цінності держави як такої. Неможливість відокремити для 
пересічного громадянина державу від країни та суспільства, провести між цими 
поняттями границі та усвідомити важливість та цінність держави з усіма її інституціями. 

o Відсутність досвіду власної держави, який не був переданий із покоління в покоління 

o Неможливість домовитися як наслідок недовіри в суспільстві, що породжуються цими 
самими залишками старої системи 

• Стан ментального здоров'я в суспільстві 

o Це окремий тривожний контекст, який з 2014 року тільки підсилюється та наростає за 
своєю пріоритетністю та значущістю. В країні, де був відсутній інститут психотерапії, 
виклики, що пов'язані з війною знаходять окремі важливі місця. В якомусь сенсі, 
потенційна загроза розгортання цього контексту може звести нанівець потужні сильні 
сторони внутрішніх еволюцій українських громадян 

• Унікальна полірелігійність суспільства. Вона точно має сприйматися як фактор підсилення, який 
надає нам більше можливостей для розвитку, діалогів, сприйняття нового 

Окремими наслідками тих трендів, які ми бачили за останні роки є потужна хвиля еміграції, з якою ми 
нічого не можемо зробити зараз і яка дуже сильно впливатиме на весь контекст пов'язаних людиною 
понять та подій в нашому суспільстві, та 74-77 позиція у Human Development Index. 

1.7. Право, регуляторна сфера (Михайло Жернаков) 

• Спроможність державних інституцій 
• Політична готовність ЄС до змін всередині 

• Ризик авторитаризму 

• Рівень євроскептицизму 

• Воєнний стан, війна 

• (Не)сприйняття суспільством змін 

• Вплив олігархів 

• Стан системи правосуддя 

• Корупція 
• Рівень правової свідомості та правової освіти 

• Відповідність суспільним відносинам 

• Міжсекторальна співпраця 

2. СЦЕНАРНИЙ ПРОСТІР 

Після вивчення трендів учасники та учасниці перейшли до окреслення сценаріїв української євро-
інтеграції. Для того, щоб сформувати сценарний простір, потрібно визначити найважливіші варіативні 



фактори й тренди, тобто такі, що піддаються впливу, або характер дії яких невизначений чи може 
мінятися (натомість невідворотні тренди не залежать від дій будь-яких суб'єктів). 

Найважливішими варіативними факторами та трендами були визначені наступні (список подано в 
порядку зменшення кількості набраних ними балів): 

• Інституції – їхня незалежність, спроможність (фаховість), міжсекторальна взаємодія, сталість (33) 

• Спроможне і справедливе правосуддя – захист прав і свобод громадян (32) 
• Розвиток приватної сфери (“країна підприємців"): глобальна приватизація, концесії (приватні 

дороги, інфраструктура, порти), приватні школи, садочки, лікарні; доступ до державного майна 
(20) 

• Авторитаризм (13) 

• Самоорганізація, політична активність та відповідальне лідерство громадян (12) 

• Освіта: зростання економічної грамотності, відповідність освіти ринку праці (10) 

• Цифровізація та медійна грамотність (10) 

• Absorbation capacity – спроможність планувати освоювати кошти (реалізовувати проекти) на рівні 
громад (9) 

• Стан ментального здоров'я в суспільстві (9) 

• Цензура (7) 

• Державний скептицизм: відсутність суспільної освіти, радянська спадщина, ігнорування спільних 
правил, примітивізація складних систем і відносин (6) 

• Віра у європейські цінності (5) 

• (Не)знання про Україну в європейців (4) 

Три варіативні тренди, що йдуть з великим відривом, були обрані для окреслення сценарного простору 
української євроінтеграції.  

• Спроможність, незалежність, сталість інституцій 

• Спроможне й справедливе правосуддя 
• Розвиток приватної сфери (“країна підприємців")

 



Формально число сценаріїв могло би бути 2 х 2 х 2 = 8, але три сценарії є неможливими (не може бути 
правосуддя в умовах неспроможних інституцій, а також не може бути "країна підприємців" в умовах 
відсутності інституцій та правосуддя). Таким чином, сценарний простір включає 5 сценаріїв. 

Лише один зі сценаріїв (“We are the champions") представляє успішну євроінтеграцію. У двох інших 
сценаріях євроінтеграція, можливо, й відбулася (а можливо, зірвалася), але її наслідки є дуже 
сумнівними для українських громадян: у сценарії "Вбити дракона і стати драконом" маємо справу з 
маленькою євроінтегрованою подобою Китаю (не очевидно, що Європейський Союз захоче мати 
членом таку країну, хіба що у випадку суто формального підходу до української євроінтеграції як до 
призу за перемогу), а у сценарії "Дитячий садочок / Гетманцевщина" євроінтегрована Україна має 
величезну роль держави в економіці та інших сферах життя та / або олігархічні монополії, близько 
пов'язані з політичним керівництвом (трохи схоже на режим Орбана в Угорщині), а європейські регуляції 
використовуються для обмеження масового підприємництва. Ще у двох сценаріях маємо повний 
провал: в одному з них має місце сповзання в авторитаризм, в іншому – надмірне послаблення 
державних інституцій, можливо, аж до стану "проваленої держави" або "м'якого авторитаризму". 

3. ДЕТАЛЬНИЙ ОПИС СЦЕНАРІЇВ 

3.1. Сценарій "We are the champions" 

(Олександра Бетлій) 

Передумови: 

• Спроможні інституції 

• Розвинене правосуддя, забезпечення прав і свобод 

• Розвинена приватна сфера економіки 

Найскладніший сценарій для впровадження, бо вимагає 100% реалізацію реформ, які вже є на порядку 
денному і з'являться там в процесі вступу до ЄС. 

Короткий опис ролей за цим сценарієм можна описати у такий спосіб: 

• Держава відповідає за впровадження потрібних змін та реформ; 

• Громадянське суспільство відповідає за адвокацію та моніторинг змін; 

• ЄС фінансує відновлення України: йдеться про надання як бюджетної підтримки, так і технічної 
допомоги. 

Основні характеристики країни у 2032 році внаслідок втілення цього сценарію: 

• Ефективна цифрова держава 

• Безпечна країна 

• Інклюзивне суспільство 

• Свобода слова 

• Справедливе правосуддя та захист прав власності 

• Функціональна та конкурентна економіка 
• Приваблива для життя країна: чисте довкілля, якісна та доступна освіта, медицина та ефективні 

соціальні послуги 

• Країна підприємців 

Досягнути такої країни можливо лише зі спроможними громадами. 

Траєкторія руху за цим сценарієм (як ми побудували таку країну): 

• Передусім йдеться про перемогу у війні. Лише після перемоги ми зможемо виконати всі свої 
зобов'язання та забезпечити прихід в Україну необхідних інвестицій.  



• Судова реформа є надважливою для побудови правової держави та забезпечення захисту прав 
власності, що є необхідним компонентом сприятливого інвестиційного клімату. 

• За впровадження змін відповідає держава загалом, але за кожною конкретною зміною стоять 
державні службовці на центральному рівні та на місцях. Тому нарешті завершена реформа 
державного управління, яка зробила державну службу фаховою та мотивованою. 

• В цьому сценарії ухвалені численні зміни та впроваджено багато комплексних реформ. Більшість 
з них виписані в Угоді про асоціацію між Україною та ЄС, а частина буде виписана у вимогах для 
членства в ЄС. Україна до 2032 року виконує на 100% всі відповідні зобов'язання та вимоги. 

• В Україні забезпечено вільний рух капіталу, що сприяє надходженню в Україну інвестицій. 

• Також відновлено інфраструктуру, зруйновану росією під час війни. При цьому, дотримано 
принципу Build back better, що поліпшило якість життя в Україні. Ще одним принципом 
відбудови є забезпечення інклюзивності.  

• Україна набула членства в НАТО, що поліпшило безпечність життя в країні. 
• Відновлення та економічне зростання відповідало вимогам Зеленої угоди, яку Україна повністю 

виконала. 

• Для побудови країни підприємців держава та громадський сектор розбудували бізнес-просвіту 
(освітні можливості) та бізнес-культуру. Також нарешті приділили увагу освіті дорослих, що 
сприяло їх більшій зайнятості та продуктивності. 

• Після війни приділено увагу комплексній та ефективній системі реабілітації, оскільки потреба в 
ній суттєво зросте. Йдеться як про психологічну реабілітацію через проблеми з ментальним 
здоров'ям, так і про протезування, лікування, тощо.  

• Ефективна система соціального захисту забезпечує захист саме тим, хто його потребує, і не 
розпорошується. Система допомагає людям в складних життєвих обставинах повертатись до 
активного способу життя. 

Ключові гравці 

• Офіс Президента (лише на старті) 

• Кабінет Міністрів України 

• Верховна Рада України 

• Громади 

• Громадянське суспільство (громадські організації, бізнес-асоціації) 

• Міжнародні фінансові організації 

• ЄС 
• США, Велика Британія Канада 

• НАТО 

Хто програє 

• Олігархи 

• Корупціонери 

• Неконкурентний бізнес 

• Ті, хто не хоче вчитись 

Важливо врахувати, що у короткостроковому періоді від впровадження цього сценарію втрачає багато 
категорій громадян. Так, йдеться про втрати для тих, хто не ефективний і не адаптивний до змін. 
Водночас в результаті зокрема реформи в сфері енергетики та соціальної допомоги всі сплачуватимуть 
ринкові тарифи на житлово-комунальні послуги, а соціальну допомогу отримають лише найбідніші. Але 
населення виграє в довгостроковому періоді від вищої якості життя в країні. Тому нагально важливою є 



правильна та ефективна державна комунікація відповідних змін та реформ, яку також має підтримати 
громадянське суспільство. 

Що потрібно робити: 

Державі: 

• Впроваджувати зміни та забезпечити незворотність і неперервність реформ 

• Проводити ефективну комунікаційну політику, спрямовану на пояснення змін та очікуваного 
результату  

• Забезпечити ефективний безпековий сектор 

• Підвищити підготовку/перепідготовку кадрів публічної служби 

Європейському Союзу: 

• Продовжувати надавати фінансову допомогу та надати доступ до вже наявних фінансових фондів 
ЄС 

• Реформувати політику розширення 

• Вдосконалити моніторинговий процес 

• Підвищити ефективність та фаховість технічної допомоги 

• Поліпшити координацію з іншими донорами 

Громадському сектору: 

• Адвокатувати реформи 

• Вдосконалити моніторинг влади 

• Відігравати роль "містка" між державою та ЄС 

Індикатори точки розщеплення (як ми дізнаємося, що це настало) 

• Перемога у війні 

• Вступ до ЄС і НАТО 

• Стійке зростання економіки 

• Спроможні громади: успішність змін залежить від спроможності громад планувати, змінюватись, 
залучати кошти, впроваджувати практичні заходи. 

• Стійка підтримка з боку країн ЄС 

• У топ-20 за рейтингом економічних свобод 

• Зростання кількості населення 

• Інтеграція з енергоринком ЄС 
• Підвищення тривалості життя 

• Відповідальне споживання та поширення екокультури 

3.2. Сценарій "Дитячий садок / Гетманцевщина" 

(Дмитро Золотухін) 

Передумови і характеристики розвитку цього сценарію: 

• Розвинені й спроможні інституції 

• Ефективне правосуддя, захищені права та свободи 

• Нерозвинена приватна сфера (підприємництво знаходиться у занепаді через примат державного 
впливу на економіку та монополізм) 



Це негативний сценарій, за якого євроінтеграція нібито відбулася успішно, все ніби добре для широких 
верств населення (значної частини електорату), однак найбільш активний прошарок українського 
суспільства – підприємці – перебуває у занепаді через збільшення частки держави в економіці та 
монополізм у післявоєнний період. 

Основні характеристики 

• Висока частка держави та монополістів в економіці 80% 

• Зарегульованість усіх сфер, що можуть генерувати прибуток 

• Відсутність конкуренції через масштабні позиції державного сектору та монополізм в усіх 
ключових сферах 

• Деолігархізація, але майнові комплекси потрапляють у державну власність, або ж з'являються 
нові олігархи-монополісти 

• Державні медіа, або ж держава так вибудує процеси, що медіа обслуговують передусім інтереси 
державних інституцій 

• Правосуддя орієнтоване на захист державних інтересів 

• Сильний соціальний захист 
• Європейські регуляції використовуються для придушення підприємницької ініціативи 

Ключові події (траєкторія руху) 

• Монополізація коштів на відродження та відбудову, держава контролює більшу частину 
фінансових потоків та кредитних ліній, які надходять в країну 

• Націоналізація підприємств внаслідок їх зруйнованості або внаслідок політичної ситуації через 
неспроможність самостійно розрахуватися з боргами 

• Створення нових державних підприємств 

• Поява нових монополістів, політично лояльних до керівництва держави або близьких до владної 
команди 

• Збільшення державної частки в економіці 

• Європейські регуляції використовуються для придушення підприємницької ініціативи 

• Релокація приватного сектору за кордон, приватні підприємці виїжджають для збереження своєї 
самостійності та свого бізнесу на закордонних ринках 

• Державні медіа або безпосередня залежність приватних медіа від держави 

• Централізація управлінських процедур 

• Під тиском ЄС очищення судової влади 

Ключові гравці 

• Офіс Президента 

• Президент 

• Верховна Рада України 

• Державні банки й фінансові інституції 
• Державні підприємства 

• Приватний бізнес 

• Громадянське суспільство 

• Етатисти 

• Патерналісти 



Хто виграє, хто програє 

Виграють: 

• Нижній клас (патерналісти), з достатком нижче середнього, умовні 70%, споживачі соціального 
захисту 

• Держава 

• Нові олігархи-монополісти 

Програють: 

• Середній клас 

• Творчий клас 
• Приватний бізнес 

• Старі олігархи 

Що робити громадському сектору 

• Адвокація приватного сектору у владі та на міжнародному рівні 

• Вільний доступ до державних замовлень для приватного бізнесу 

• Стратегічна й превентивна адвокація 

• Розвиток бізнес-об'єднань та законодавчий захист їхніх прав 
• Прямий вихід іноземних держав та інвесторів на приватний бізнес 

Питання відновлення України потребуватиме дуже значних коштів. Зараз іде дискусія про те, хто дійсно 
буде контролювати розподіл та реалізацію цих коштів. Даний сценарій показує, що у короткостроковій 
перспективі централізація використання донорських коштів на відновлення післявоєнної України може 
мінімізувати масштаби зловживань чи розкрадання коштів. Але насправді, у середньостроковій та 
довгостроковій перспективі, надмірна централізація державою фінансових потоків європейської 
підтримки може негативно відобразитися на конкурентному середовищі. А отже, Євросоюзу слід 
розглядати як потенційного партнера широкі бізнес-спільноти на противагу державним дороговказам. 

Інша важлива загроза полягає у бездумному (чи свідомо спрямованому на монополізацію галузей еко-
номіки) використанні європейських регуляцій, що призводить до масового згортання підприємницької 
активності та зниження конкуренції на ринках. 

Індикатори точки розщеплення (як ми дізнаємося, що це настало) 

• Закриття або релокація приватного бізнесу за кордон 

• Державна монополізація чи поява нових приватних монополістів 

• Відсутність адаптивності до змін 

• Стагнація державного управління, інституції присутні, але спостерігається сповільнення й 
деградація процесів 

• Зменшення державних замовлень у приватного сектору 

3.3. Сценарій "Вбити дракона і стати драконом"" 

(Роман Коляда) 

Передумови: 

• Спроможні інституції 

• Відсутність верховенства права 

• Розвинена приватна сфера економіки 



У цьому сценарії євроінтеграція можлива лише за умови, якщо ЄС формально погодить членство України 
за відсутності прогресу у реформах. 

Основні характеристики 

• Реформи не здійснені – євроінтеграція не вдалася або виконана формально 

• Ближче до авторитаризму 

• Розвинена економіка 

• Поляризація багатих і бідних 

• Соціальні ліфти відсутні (присутня тільки соціальна катапульта) 

Ключові події (траєкторія руху) 

• Європа не наполягає на реформах (погоджуючись на членство України в ЄС як приз за перемогу, 
або відкидаючи членство без реформ) 

• Узурпація Перемоги і ресурсів на повоєнне відновлення України 

• Цензура 

• Активізація потоку біженців із РФ (у випадку розвалу РФ на кілька суб'єктів) 

• Переслідування громадських організацій та інакодумців (неолігархічного бізнесу тощо) 

Ключові гравці 

• Офіс Президента 

• Військові 

• Олігархат, великий бізнес 

• Суди 

• Громадські організації 

• Органи місцевого самоврядування  

Хто виграє 

• Офіс Президента 

• Олігархат, великий бізнес 
• Суди 

Хто програє 

• Громадські організації 
• Органи місцевого самоврядування, якщо справжні й децентралізовані, а не ставленики владної 

вертикалі 

Як програють, так і виграють 

• Військові – якщо беруть участь в узурпації влади, то виграють, якщо ні – програють 

Що нам робити 

• Робота громадського сектору з ветеранською спільнотою 

• Громадянське суспільство, органи місцевого самоврядування мають встановити пряму 
комунікацію з ЄС 

• Неолігархічний бізнес формує власні інститути впливу (організації, асоціації, політичні партії) та 
взаємодіє з ЄС 

• Громадянське суспільство вимагає реформи правосуддя 



• Пошук агентів впливу серед узурпаторів влади 

Індикатори точки розщеплення (як ми дізнаємося, що це настало) 

• Загроза громадянського конфлікту / війни (спалахи насильства) 

• Можливість стати автократією 
• Заборона масових заходів 

• Введення надзвичайного стану (і як прямий наслідок – скасування будь-яких виборів) 

• Утиски свободи слова – закриття телеканалів, регулювання інтернету 

• Вибори одразу після перемоги з фіксацією влади або перенесення виборів (див. пункт про 
надзвичайний стан) 

• Парламент втрачає незалежність 

• Неповернення в Україну представників проактивного громадянського суспільства з числа 
біженців 

3.4. Сценарій «1984 / Єдиний марафон» 

(Михайло Крікунов та Олексій Жмеренецький) 

Передумови і характеристики розвитку цього сценарію: 

• Спроможні державні інститути 

• Нерозвинене правосуддя, незабезпечені права та свободи 

• Нерозвинена приватна сфера 

Основні характеристики 

Для суспільства з таким поєднанням факторів характерними є: 

• Відсутність свободи приватного підприємництва 
• Сильна влада із супермогутньою регуляцією 

Це типово для квазіфеодального устрою, де правосуддя є керованим, а суспільство апатичним, де медіа 
повністю контрольовані владою. За таких умов зазвичай економіка сильно падає, а середня тривалість 
життя населення скорочується. Висновок – таке суспільство є небажаним у Європі, Європа нам не 
світить!  

Ключові події (траєкторія руху) 

• Концентрація влади 

• Провисає фінансування бюджету та макрофіну, держава залучає й використовує ці ресурси для 
соціальних виплат. 

• Все це відбувається ще в процесі війни, тому «інформаційний марафон» продовжується та стає 
єдиною правильною трансльованою точкою зору  

• Адміністративний контроль за медіа не вводиться, але різноманітний адміністративний тиск на 
них не зникає, лише посилюється 

• Мільйони людей, які пройшли фронт, невдоволені. Їх підхоплюють політичні сили, які грають на 
їх обуренні, потребі у вдячності й фінансовому забезпеченні. За допомогою них робиться 
квазідержавний переворот (може бути тихим або не тихим). 

• Формується військова хунта, яка поєднується із військово-промисловим комплексом, що 
пріоритетно розвивається. Військові починають контролювати навіть те, чого вони не мали б 
контролювати, встановлюються державно-військові адміністрації на ключових підприємствах 

• Політичні свободи обмежуються та залишається єдина «правильна» партія 

• Встановлення українського firewall, спроба контролювати українську частину інтернет-простору  



• Втеча за кордон мізків, приватного бізнесу та людей, що не терплять занадто високого контролю 
• Економіка реагує рецесією та починає нагадувати – квазі-планову економіку (воєнна економіка) 

• Під дією об'єктивних факторів суспільство вчасно не трансформувалося і не перейшло до режиму 
свободи 

• Авторитаризм відбувся як еволюційний процес, а не внаслідок однієї раптової події 

Ключові гравці 

• Всіляка бюрократія, яка стає системною – ключовий гравець 

• Військові 
• Силовики 

• Криміналітет 

• Тіньовики (як в радянські часи) 

• Громадянське суспільство та політичне життя витиснені за кордон 

Хто виграє 

• Бюрократи та інші споріднені та породжені бюрократією гравці 

Хто програє 

• Активна частина суспільства. Пасивна частина адаптується та впадає у маразм бездіяльності й 
задоволення мінімумом достатку 

Що нам робити 

• Прискорено розвивати громадянське суспільство 

• Дотримуватися Конституції та права 
• Формувати ідеологічні партії, а не лідерські структури  

• Захищати / домагатися / боротися за незалежність суду 

• По різних напрямках й особливо в економічній сфері формувати коаліції з закордонними 
партнерами – впроваджувати стандарти управління та адвокатувати й прискорено розвивати 
мале та мікро підприємництво 

• Захищати свободу ЗМІ 

• Встановити червоні лінії діджиталізації, щоб діджиталізація не перетворилася на тотальний 
контроль за приватним життям людини 

• Залучати зовнішнє фінансування 

• Будувати український більдунг – займатися просвітництвом та впроваджувати неформальну 
систему навчання дорослого населення відповідальному ставленню до свого життя, своєї 
громади та своєї держави, як це роблять скандинавські країни. 

Індикатори точки розщеплення (як ми дізнаємося, що це настало) 

• Ми в тюрмі 

• Ми вимушено поїхали за кордон 
• Громадянське суспільство за кордоном 

• Інформаційний «марафон» продовжується і поширюється із скороченням «іншомовлення» 



3.5. Сценарій «Гаїтізація» 

(Максим Яковлєв) 

Передумови: 

• Нерозвинені інститути 

• Нерозвинене правосуддя, незабезпечені права та свободи 
• Розвинена приватна сфера (“країна підприємців") 

Основні характеристики 

• Авторитаризм 
• Відкат назад у "лихі 90-ті", "безвладдя" 

• Поєднання подій кінофільму "Водний світ" з отаманщиною 

Ключові події (траєкторія руху) 

Суперечливі версії щодо розвитку подій: 

• Анігіляція РФ (що може бути як позитивним, так і негативним фактором) 

• Розпад ЄС (або відцентрові тенденції у ньому) 

• ЄС, НАТО і західні партнери поставили на нас "жирний хрест" 

Ключові гравці 

• Олігархи 

• Отамани (військові ватажки) 

• Радикали (як праві, так і ліві) 

Хто виграє 

• Торговці зброєю 

• Наркоторговці: легалізація одних (через тотальну продажність слабкої влади можливість 
просування будь-яких законодавчих рішень), продаж інших 

 Хто програє 

• Пенсіонери 

• Соціально вразливі та незахищені групи 

• Науково-освітня сфера 

• "Складні продукти" / високотехнологічна галузь 

 Що нам робити 

• У такій критичній ситуації нічого неможливо 

• Еміграція 

• Зовнішня інтервенція (можливо, російська) 
• Чекати 

Індикатори точки розщеплення (як ми дізнаємося, що це настало) 

• Висока смертність 
• Гіперінфляція 

• Відтік населення 



• Розгул злочинності 
• Злиття бізнесу зі злочинністю 

• Інший варіант – "монархія" (авторитарна консолідація влади) 

• Занепад громадянського суспільства 

 

4. КЛЮЧОВІ ВІДКРИТІ ПИТАННЯ ЩОДО ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

Сценарний аналіз доводить, що євроінтеграція не обов'язково станеться, а якщо станеться, то не 
обов'язково буде успішною. Тому форсайт завершився пошуками відповідей на питання, що мають 
робити для успішної євроінтеграції українська держава, громадянське суспільство та європейські 
інституції. Також учасники й учасниці форсайту дослідили стереотипи взаємного сприйняття європейців 
та українців та спробували сформулювати цінність євроінтеграції для обох сторін – України та 
Європейського Союзу. 

4.1. Що має зробити для якісної євроінтеграції України держава 

(Ілля Несходовський) 

• Виконувати домовленості з ЄС 

• Працювати з інституціями ЄС 

• Розвивати двосторонню співпрацю з країнами ЄС у тому числі на регіональному рівні 

• Інформувати суспільство про можливості та переваги вступу до ЄС 

• Відстоювати національні інтереси в перемовинах із ЄС (економічні, культурні тощо) 

• Розвивати адміністративну спроможність України (центри надання адміністративних послуг, 
ресурс, ІТ, інфраструктуру тощо) 

• Реформувати статистику до стандартів ЄС 

• Формувати українське лобі серед європейського бізнесу 



• Провести повноцінну судову реформу 
• Провести комунікаційну кампанію про зміни, які впроваджуються 

• Забезпечити спроможність міністерств формувати політику розвитку, базовану на аналізі даних 

• Синхронізувати законодавство до Директив ЄС 

• Реформувати державні органи відповідно до європейських стандартів 

• Забезпечити незалежність антикорупційних органів 

• Підвищити престижність і матеріальне забезпечення державної служби 

• Створити відкриту й транспарентну систему моніторингу використання коштів ЄС 

4.2. Що має зробити для якісної євроінтеграції України громадянське суспільство 

(Роман Коляда) 

• Розробляти, впроваджувати й моніторити реформи експертним середовищем 

• Проводити гейміфіковану адвокацію реформ серед пасивної більшості 

• Будувати альянси між креативним класом (представниками креативних індустрій) та експертами 
(наприклад, експерт з енергетичних питань + дизайнер + представник сучасного мистецтва; такі 
альянси можуть втілювати важливі смисли у форми, що сприймаються ширшим загалом, аніж 
експертне середовище) 

• Підвищувати обізнаність та критичне мислення людей 

• Делегувати представників громадянського суспільства до інших суб'єктів процесу об'єднання 
спільнот (приклад: активіст – євродепутат) 

• Впливати з боку громадянського суспільства на стандарти масової освіти 

• Налагодити медіацію між ЄС та державою для врахування інтересів обох сторін 

• Відтворювати громадянським суспільством самих себе через неформальну освіту дорослих 

• Запровадити "фестивалі демократії" 

• Формувати аналітичні центри 

• Доносити знання про Україну (реформи, розвиток тощо) до громадянського суспільства ЄС та 
політиків ЄС 

• Розширювати усвідомлене та активне членство громадян у громадських організаціях (з 
членськими внесками) 

• Бути комунікаційним інтерфейсом між Сходом і Заходом 

4.3. Що мають зробити для якісної євроінтеграції України інституції ЄС 

(Ірина Шиба) 

• Вкладати ресурси у розвиток change makers, освітні та наукові програми, у тому числі 
міжсекторальні 

• Змінити законодавство ЄС щодо політики розширення 

• Організувати трансфер капіталу, технологій 

• Надавати експертизу для державних інституцій 

• Стимулювати створення кластерної економіки 

• Вкладати кошти у фізичну інфраструктуру (транспорт, логістика), яка забезпечує безпеку, 
розвиток економіки та її інклюзивність 

• Надавати фінансову допомогу (макрофінансова, технічна допомога, відбудова)  

• Зменшити конкуренцію та посилити синергію між донорськими проєктами 

• Підсилювати українських експертів, аналітичні центри, залучати бізнес 

• Посилити кооперацію peer 2 peer між ЄС та Україною 



• Постачати зброю, сприяти перемозі 
• Вимагати реального виконання умов для набуття членства 

• Зменшити російську пропаганду, наративи на території ЄС 

• Підтримувати українські культурні центри та інституції в ЄС 

• Конфіскувати російські активи в ЄС 

• Додати українську мову в портали ЄС (переклади законодавства українською) для підвищення 
доступності інформації 

• Запровадити Українські студії (Ukrainian Studies) в університетах, квоти для українців і тих, хто 
вивчає Україну в культурних та історичних інституціях 

• Надавати інституційні гранти для громадських організацій й аналітичних центрів 

• Налагодити співпрацю між громадами й містами ЄС (В2В, С2С, НГО2НГО, университети тощо) 

• Включити регіональні агентства економічного розвитку (PAEP) у програми економічного розвитку 
ЄС 

• Зважати на те, чий політичний капітал підтримують для уникнення узурпації перемоги 

• Стимулювати політичне різноманіття 

• Підтримати членство (внутрішня адвокація в ЄС) 

4.4. Яка додана цінність української євроінтеграції для України 

(Сергій Стуканов) 

• Зростання добробуту громадян, підвищення стандартів та якості життя (зокрема, поліпшення 
медицини) 

• Надходження грошей з Євросоюзу у вигляді "дешевих та довгих" кредитів, грошей на 
відновлення України після війни та інвестицій (в умовах, коли бізнес відчуватиме, що Україна є 
зоною безпеки)  

• Конкуренція як можливість вийти на європейські ринки товарів та послуг  

• Зовнішній контроль з боку Єврокомісії та інших інституцій ЄС як спонукання до реформ, як спосіб 
встановлення та дотримання правил, як запорука "нормальності" українських інституцій та 
мінімізації корупції 

• Геополітична визначеність: Україна – це Європа, а не "сіра зона" чи росія 

• Поліпшення інфраструктури: будівництво доріг, комунікацій тощо 

• Дотримання прав і свобод людини (в тому числі цінності інклюзивності) 

• Єдиний освітній простір – підвищення якості освіти, взаємне визнання освітніх документів, 
підвищення якості науки за рахунок співпраці з європейськими освітніми інституціями 

• Єдиний ринок праці – можливість конкурувати з європейцями 

• Можливо, прискорення вступу до НАТО (але це не точно) 

• Зміна вектору в інформаційно-культурному полі – увага на події не в росії, а в країнах ЄС 

• Прийняття екологічних стандартів ЄС та їхнє дотримання 

• Доступ до технологій ЄС 

• Підтягування слабких регіонів України (відповідно до європейських програм)  

4.5. Яка додана цінність української євроінтеграції для Європейського Союзу 

(Олексій Макеєв) 

Бізнес / економіка 

• Кваліфікована та некваліфікована робоча сила 



• Сервісна акселерація, Україна привнесе в ЄС сучасні цифрові рішення для державного та 
банківського сектору 

• Україна – європейський R&D hub / стартап-хаб 

• Ринок збуту для європейської продукції, розширення ринків 

• Ринок біопродуктів 
• "Регуляторна пісочниця" для ЄС, полігон для регуляторних ідей 

• Енергетичний хаб 

• Через вступ України європейський бізнес буде більш захищеним 

Безпека: 

• "Ярославів вал" для ЄС від росії / Russian policy CEO 

• Україна – каталізатор системних змін 

• Несвідома "дек*цапізація" Європи 

• Джерело експертизи для посилення воєнного потенціалу 

• Інтерфейс для комунікації з Кавказом 

• Рольова модель для продовження розширення ЄС 

Цінності 

• Україна стане приймачем для "незручних" мігрантів 

• Перевинайдення європейських цінностей, солідарності – культурні продукти, які артикулюють 
цінності 

4.6. Як бачать європейці Україну 

(Олександр Щерба) 

Позитив: 

• Країна, яка дивує, країна-сюрприз (хоч і не зовсім зрозумілий) 
• Країна-воїн (badass country) 

• Трохи свої, але також не зовсім зрозумілі 

• Sexy 

• Хлібна корзина 

• Україна – не росія 

• Розумні діти 

• Країна-зміна 

Негатив: 

• Бідна 

• Якщо багата, то все одно дикувата (але для декого це плюс) 

• Країна-зміна – у сенсі непередбачуваності, постійна зміна політиків і курсу 
• Далека – відчуття віддаленості, хоча може бути відстань до України й незначною, але це 

"далеко", "десь там" 

• Не одна з нас (під час війни це почало змінюватися), "біженці на лексусах" 

• Корупція зашкалює 
• Різне розуміння слова "націоналіст", негативна конотація у європейців, їм ближче патріотизм 

• Ресурсна країна, дуже велика 



• Не тримає слова – домовляються, погоджуються, але не виконують 
• Політична непередбачуваність 

• Орієнталізація України, простір без культури, "дике поле", "степ"  

4.7. Як бачать українці ЄС 

(Петро Бурковський) 

• "Рай"/ "халява" 

• Високі соціальні гарантії 

• Високий рівень правового захисту пересічного громадянина/ки 

• Комфортне життя 

• Багатство 
• Самовираження / Самореалізація 

• Дороге життя (великі витрати на те, що коштує дешевше в Україні, наприклад, комунальні й 
медичні послуги) 

• Хороша вища освіта 

• Багато обов'язкових правил 
• Невідворотність покарання за порушення 

• Чистота / екологія 

• Безпека 

• Багато мігрантів (людей іншого кольору шкіри / вигляду порівняно з "європейцями") 

• Справедлива винагорода за працю 

• Несмачні продукти (порівняно з українськими) 

• (Не)якісні школи 

• Спокійне, прогнозоване життя, "штиль" 
• Велика культурна спадщина 

• "Гейропа" vs різноманіття й рівність (частина побоюється надмірної демонстративності людей 
гомосексуальної орієнтації, водночас частина бачить у різноманітності та взаємній повазі 
перевагу Європи)  

• Зовнішнє управління (Україною) 

• Бюрократія (у позитивному сенсі, ефективна і некорумпована) 

• Повільний неповороткий союзник 

5. МЕТАФОРИ 

Форсайт передбачає поєднання аналітичної роботи з особистим емоційним залученням та аналізом 
відчуттів, мрій і сподівань, що здатні творити яскраві метафори. Учасниці й учасники форсайту 
пропонують такі метафори для кращого розуміння суті процесів української євроінтеграції. 

5.1. Метафора теперішнього – Лейкоцити Свободи 

(Ірина Соловей) 

Головна роль "лейкоцитів свободи" в політичному тілі Європи – захист європейського суспільства від 
патогенів автократій і продуктів руйнування соціальних тканин, що уможливлюють диктаторські режими 
в окремих країнах. Кожен тип лейкоцитів свободи виконує свої спеціалізовані ролі, так ЗСУ за підтримки 
західних урядів та активовані волонтерські мережі є основою зміцнення військової системи захисту, так 
званого безпекового імунітету. Водночас дипломати й митці зміцнюють ціннісне позиціонування 
співдружності. Імунна відповідь на захист вільного світу можлива завдяки мережевій взаємодії актуарів 
безпекової й ціннісної системи для протидії чужорідним чинникам. Українці як лейкоцити свободи 



займають центральне місце у формуванні імунітету глобального демократичного світу. Лейкоцити – 
головний оборонний рубіж. Імуніте́т походить від лат. immunitas — "вільний", "захищений". 

5.2. Метафора майбутнього – 
Перевинайдення Європи (Ренесанс 2.0 / Євроремонт) 

(Катерина Тейлор) 

Як перевинайти Європу? Не оновити, покращити або перефарбувати. А тактовно запропонувати 
перевинайти в домі щось, що на думку господаря добре працює? Адже кран все ще не тече, але ось-ось 
буде потоп. Як серйозно говорити про радикальні зміни, які поки не такі відчутні? Ми, українці, тут 
скоріше ставимо діагноз виходячи із симптоматики. На наш погляд, деякі системи в цьому будинку 
застаріли. Хоч і виглядає він досить симпатично. 

У нас є відчуття, що ми розуміємо, як можна не просто відремонтувати старі інститути, які не працюють у 
нових реаліях, а як їх перевинайти. А європейці, верогідно, мають уявлення, як покращити системи, що 
могли б краще працювати у нас. Переосмислення цього досвіду призведе до того, що ми 
намагатимемося взяти найкраще, що працювало з обох боків. А те, що не працювало, брати не будемо. 
Ідеалістичний сценарій. Швидше за, все з'явиться нова динаміка, яка стане каталізатором формування 
спільних ефективних стратегій. 

Перевинайдення передбачає і те, що Україна стане невід'ємною частиною Європи, а не стоятиме біля 
порога. Тому пропозиція про переосмислення процесів буде сприйнята лояльно, почута від рівних. 

Говорячи про Ренесанс 2.0, ми бачимо розквіт не тільки в науках та мистецтвах, а у всіх галузях взагалі. 
Адже, якщо змінюватимуться не самі справи, а фундаментальні методи та підходи до ведення справ, то 
це зрушить усю крижину, а не лише надколе окремі її краї. 

Ці зрушення вже відбуваються в Україні. Вони стали доказом того, що ми можемо, коли хочемо (або 
коли змушені?). І що технологічні, творчі, політичні та інші рішення ми винаходимо й перевинаходимо в 
процесі, щоб знайти ті, які спрацюють для нас зараз. 

Перевинайдення є пластичною метафорою, процесом, а не статичною формою. Його мета – знаходити 
рішення, які працюватимуть у конкретний момент. Отже метафора адаптивна. Здатна змінюватися, 
відповідаючи новим викликам і надалі, коли програма інтеграції України в Європу вже відбудеться. 

Звіт підготував: 

Валерій Пекар, модератор форсайт-сесії, викладач бізнес-школи Українського Католицького 
Університету (LvBS) та Києво-Могилянської бізнес-школи (kmbs) 


